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WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego ZOM/KP/8/20 na ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni
ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024"

Zarzad Oczyszczania Miasta, na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
zawiadamia, ze w dniu 31 sierpnia 2020 r. Wykonawca BYS Wojciech Byskiniewicz,
ul. Wélczynska 249, 01-919 Warszawa  wniést odwolanie dotyczgce postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Kopie odwolania Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej www.zom.waw.pl.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw do przystgpienia do postepowania

odwolawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwolanie.

ANDRZEJ
PIOTR STEC Daa:20200901

zalacznik:

odwolanie

Al. Jerozolimskie 11/19 00-508 Warszawa Sekretariat: 22 277 04 70,99 Centrala: 22 277 0400 Fax: 22 628 26 74
sekretariat@zom.waw.pl www.zom.waw.pl www.facebook.com/zomwarszawa



Kancelaria Prawna Schampera, Dubis, Zajgc i Wspdlnicy Sp.k.

Prezes Krajowej I1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Biuro: Telefon: E-Mail:
Wroctaw 0048 71 326 51 40 wroclaw@sdzlegal.pl

Wroctaw, dnia 31 sierpnia 2020 r.

Odwolujacy: Wojciech Bys$kiniewicz, prowadzacy dzialalnos$¢
gospodarcza pod firma ,BYS”  Wojciech
Byskiniewicz, ul. Wolczynska 249, 01-919 Warszawa
zastgpowany przez Tomasza Dabrowskiego, adres do
doreczen: Kancelaria Prawna Schampera, Dubis, Zajac
i Wspolnicy sp. k., ul. Kazimierza Wielkiego 3, 50-077
Wroctaw,

e-mail: wroclaw@sdzlegal.pl; ksk@sdzlegal.pl

Zamawiajacy:  Miasto Stoleczne Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa, w imieniu i na rzecz ktorego dziala - Zarzad
Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508
Warszawa

e-mail: przetargi@zom.waw.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st.
Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2021-2024”
(dalej jako ,,Postepowanie”), nrzamoéwienia publicznego:
ZOM/KP/8/20
Ogloszenie 0 zaméwieniu zamieszczono w Suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia
2020 r., pod numerem 2020/S 162-393802

Kancelaria Prawna Schampera,
Dubis, Zajgc i Wspolnicy Sp. k.

ul. Kazimierza Wielkiego 3
50-077 Wroctaw, Polska
E-Mail: wroclaw@sdzlegal.pl
Tel: +48 71 326 51 40

Fax: +48 71 326 51 41

www.schindhelm.com

Sad Rejonowy

dla Wroctawia Fabrycznej

VI Wydziat Gospodarczy KRS
KRS: 0000131331

NIP: 895-17-80-757

REGON: 932832704
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wojciecha Byskiniewicza, prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza
pod firma ,,BYS” Wojciech Byskiniewicz (dalej jako: ,,Odwolujacy” lub ,Wykonawca™), w oparciu
o pelnomocnictwo, ktore przesytam w zataczeniu, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,,Pzp”), niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajacego polegajacych na dokonaniu w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego nieprawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia, tj. od
postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej
jako ,SIWZ”, ktore zostaly wskazane w czeSci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego

odwolania.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam:

1) naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 j.t. ze zm.), dalej ,k.c.”,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy
oraz nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i1 okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji zamowienia, w szczego6lnosci w
zakresie, w jakim Zamawiajacy przewidzial, Zze wykonawcy przystugiwaé bedzie
wynagrodzenie wylacznie za zlecone i odebrane przez Zamawiajacego prace wedlug cen
jednostkowych na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy, bez wskazywania
minimalnej ilo$ci lub czestotliwosci prac, jakie Zamawiajacy zleci wykonawcy do wykonania
(ilo$¢ gwarantowana), przy jednoczesnym wymaganiu od wykonawcy, aby pozostawat przez
caly okres realizacji umowy w gotowosci do $§wiadczenia uslug na zasadach okreslonych w
SIWZ. Dokonania takiego opisu przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia wykonawcy
prawidlowe oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i skalkulowanie ich w cenie ofertowej
i powoduje, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia,
czego skutkiem bedzie niemozno$¢ poréwnania ofert, jakie ztozone zostang w postgpowaniu.
Taki opis przedmiotu zamowienia dodatkowo przerzuca na wykonawcow cato$¢ ryzyka
zwigzanego z warunkami pogodowymi, jakie bedg panowaly w poszczegélnych sezonach
zimowych, co stanowi naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego;

2) naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 68 ust. 3 ustawy z
dnia z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty w zakresie, w jakim Zamawiajacy,
dokonujac opisu przedmiotu zamowienia, nie uwzglednit pojazdéw niezbednych do realizacji

zamoOwienia, tj. pojazdow patrolowych i1 pojazdéow do dowozu brygad wykonujacych prace
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r¢cznie, O uniemozliwia wykonawcy uwzglednienie tych pojazdow przy wyliczaniu udziatu
pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdow
uzytkowanych przy wykonywaniu zamowienia,

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12 w zw. z art. 29 ust 1 i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
wprowadzenie w pkt XII ppkt 1 SIWZ ograniczenia procentowego dla wartosci prac w ramach
oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), co powoduje, ze opis przedmiotu zaméwienia
jest niejednoznaczny, nie uwzglgdnienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, co dodatkowo uniemozliwiania wykonawcy prawidtowe
skalkulowanie ceny ofertowej i w konsekwencji narusza zasad¢ prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i roéwne
traktowanie wykonawcow oraz jest niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
w szczegolnos$ci poprzez nieuprawniong i nieuzasadniong ingerencje w sposob kalkulacji ceny
oferty przez wykonawcow;

naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego oraz nieodpowiadajagce opisowi przedmiotu
zamoOwienia zaniechanie dopuszczenia w pkt XIII ppkt 1.2 lit. a) SIWZ mozliwo$ci
zaoferowania do realizacji zamowienia podwozi zamiatarek spetniajacych norme emisji spalin
EURO 6 i uzyskania w zwiazku z tym dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert, co w
Sposob nieuprawniony stawia w gorszej sytuacji wykonawcow, ktorzy w celu realizacji celow

srodowiskowych zainwestowali w nowoczesne rozwigzania techniczne w zakresie zamiatarek.

opis przedmiotu zamoéwienia utrudnia nadto wuczciwg konkurencjg, prowadzac do

nieporéwnywalno$ci ztozonych ofert i braku proporcjonalnosci i przejrzystosci, a wiec narusza takze
art. 7 Pzp.

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonania stosownej
modyfikacji SIWZ poprzez:

1)

2)

zagwarantowanie Wykonawcy minimalnego zakresu swiadczen, jakie b¢da realizowane przez
niego w sezonie zimowym poprzez wskazanie, ze minimalna liczba akcji ALFA w kazdym
sezonie zimowym wyniesienie po 15 dla kazdej z Czg¢sci (rejonu), ewentualnie poprzez:
zmiany w SIWZ, jak nastepuje:

a) wyodrebnienie w formularzu oferty i kosztorysach dla poszczegoélnych Czgsci
(rejonéw) odrgbnej pozycji rozliczeniowej - . miesigczne wynagrodzenie za
pozostawanie w gotowosci do swiadczenia ustug w ramach utrzymania zimowego (z
wylgczeniem doczyszczenia tras utrzymania zimowego po zakonczeniu “sezonu
zimowego "),

b) zmiang § 5 ust. 3 wzoru umowy poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia:
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»3. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez Zamawiajgcego
prace wedtug cen jednostkowych okreslonych w zalgczniku nr 10, na zasadach
okreslonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy z zastrzezeniem ust. 3a ponizej.”,
c) dodanie w §5, po ust. 3, ustepu 3 a, w nastepujacym brzmieniu:
»3a. Z uwagi na niemoznos¢ oszacowania zakresu i ilosci zakresu prac wykonywanych
przez wykonawce w sezonie zimowym i koniecznos¢ utrzymania przez Wykonawce w
tym okresie niezbednych srodkow i sprzetu w statej gotowosci, Wykonawcy, niezaleznie
od wynagrodzenia wyliczonego zgodnie z ust. 3 powyzej, przystugiwaé bedzie
miesigczne wynagrodzenie w kwocie ... zI brutto za pozostawanie w gotowosci do
Swiadczenia ustug wynikajgcych z umowy (z wylqczeniem doczyszczenia tras
utrzymania zimowego po zakonczeniu “’sezonu zimowego);
zmiang zat. 11 do wzoru umowy ,,Wymagana liczba sprz¢tu do realizacji zamdowienia” poprzez
wskazanie wsréd wymaganego sprzetu pojazdu patrolowego i innego pojazdu przeznaczonego
do dowozu na rejon brygad sprzatajacych, co winno skutkowacé stosownag modyfikacja
Zatacznika nr 12 do wzoru umowy;
zmiang SIWZ poprzez usuniecie z pkt XII ppkt 1 SIWZ nastepujacego zdania: ,,£gczna wartosé
prac w ramach oczyszczania letniego (sprzqtanie, zmywanie) nie moze przekroczyé
maksymalnie 40% tqcznej wartosci prac CX dla danego rejonu” 1 dokonanie w $lad za tym
stosownych korekt pozostatych zapisow SIWZ, w tym Zalagcznika nr 1 do SIWZ (Kosztorysow
dla poszczegodlnych rejondéw).
zmiane pkt XIII ust. 2 SIWZ poprzez wprowadzenie do tabeli w Ip. 2a dodatkowego kryterium
oceny ofert:
., lub zaoferowanie do realizacji zamowienia podwozi zamiatarek spetniajgcych norme emisji
spalin EURO6”,

co skutkowaé¢ winno stosowng modyfikacja wagi poszczegélnych kryteriow i wprowadzenia
dodatkowego wzoru do wyliczenia punktaciji;

Opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SIWZ obejmuja takze zmiany dokumentacji
przetargowej wprost w zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres

zadania wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencja zadanych zmian.

Termin

Ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2020 r.,
pod numerem 2020/S 162-393802, Zamawiajacy wszczal Postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego. Tego samego dnia, na stronie internetowej Zamawiajgcego, zostata opublikowana
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia, dalej jako ,,SIWZ” wraz z zatacznikami. Odwolujacy
dochowal zatem termin6w na wniesienie odwolania, o ktérych mowa w art. 182 ust. 2 Pzp.

Strona 4/22



;b 31 sierpnia 2020

Interes

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,,na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg
wykonawca moze poniesé, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostegpu do zaméwienia (...).” (tak m.in. w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1691/12; KIO 1704/12).

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia, nieprawidtowe
opisanie warunkow udzialu w postgpowaniu kryteriow oceny ofert powodujg niemozliwos¢
prawidlowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania zamowienia (wycena ryzyka), jakie

moga si¢ wigzac z realizacja zamdowienia.
UZASADNIENIE

1. Brak wynagrodzenia za gotowos¢ \Wykonawcy w ramach utrzymania zimowego:

Zgodnie z zapisami Cze¢$ci I zatacznika nr 1 do umowy: Przedmiotem zamowienia jest realizacja prac
utrzymania jezdni wybranych ulic, zlokalizowanych na obszarze m. st. Warszawy. Rodzaj prac
glecanych do_realizacji jest uzalelniony od pory roku oraz aktualnie wystepujgcych warunkow
atmosferycznych. Prace wykonywane w okresie zimowym (termin od 15.10. do 14.04. z wyjgtkiem

doczyszczania po sezonie zimowym, ktore w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, bedzie moglo byé wykonane przez Wykonawce do dnia 30.04. kaidego roku
obowigzywania umowy ) zostaly podzielone na:

1) zapobieganie i likwidowanie SliskoSci zimowej;

2) sprzqtanie jezdni ulic;

3) doczyszczenie.

Na potrzeby wykonania prac przewidzianych do wykonania w okresie zimowym wykonawca
zobowiazany jest (vide: Cz¢$¢ II — Obowigzki Wykonawcy, Zatacznik nr I do umowy):
1. Dysponowaé catodobowq lgcznoscig 7z Zamawiajgcym za posrednictwem sieci Internet,
Platformy Spedio, telefonu oraz poczty elektronicznej. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest
do zapewnienia catodobowej tqcznosci z osobg wyznaczong do nadzoru i kontaktow z
Zamawiajgcym zgodnie z § 12 ust. 13 pkt 2. Szczegoly dotyczqce zaplecza technicznego okresla
zatgceznik nr 13 do umowy.
2. Posiadaé i utrzymywad staly zapas srodkow do zapobiegania i likwidowania sliskosci zimowej,

wystarczajgcy na zapewnienie cigglosci dziatan w sezonie zimowym tj.:
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a) na poczqtku sezonu zimowego (zgodnie z § 6 ust. 6 umowy) - minimum 10 posypan
chlorkiem sodu (wg sposobu obliczenia dla NaCl), w ramach obstugiwanych tras
utrzymania zimowego, oraz zapasu CaCl2 (wg sposobu obliczenia dla CaCl2):

— dla NaCl: min. liczba PS x 10 posypan x 7 Mg,
— dla CaCl2 : min. liczba PS x 3 dziatania posypania x 1,25 Mg

b) w trakcie sezonu w trakcie sezonu zimowego (po pierwszym dziataniu podstawowym,) -
minimum 8 posypan chlorkiem sodu (wg sposobu obliczenia dla NaCl) oraz I posypanie
mieszankq chlorku sodu z chlorkiem wapnia (wg sposobu obliczenia dla NaCl
+CaCl2):

— dla NaCl: min. liczba PS x 8 posypan x 7 Mg,
— dlaNaCl + CaCl2 : min. liczba PS x 1 posypanie x 7 Mg,

¢) od 1 marca - minimum 4 posypania chlorkiem sodu (wg sposobu obliczenia dla NaCl)
oraz zapasu CaCl2 (wg sposobu obliczenia dla CaCl2):

— dla NaCl: min. liczba PS x 4 posypan x 7 Mg,
— dla CaCl2 : min. liczba PS x ldziatanie posypania x 1,25 Mg.

Uwaga:

Przy zatozeniu maksymalnych dawek zgodnych z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska

z 27.10.2005 r. ,, W sprawie rodzajow i warunkow stosowania Srodkow, jakie mogg by¢

uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach” (Dz. U. z 2005r. Nr 230, poz. 1960).
W przypadku nie dysponowania CaCl2 a posiadania gotowego produktu mieszanki chlorku

sodu

z chlorkiem wapnia, wymaganej we wskazanych lit. b), nalezy zastosowaé nastepujgcy
sposob obliczenia: min. liczba PS x 3 dzialan posypania X 7 Mg.

3. Dysponowaé liczbq jednostek sprzetowych zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do umowy, w tym:

1) Plugoposypywarkami, ktorych podwozia spetniajq norme emisji spalin min. EURO 5 w

liczbie ... szt., spetniajgcymi nizej wymienione parametry:

a)

b)

osprzet umozliwiajgcy stosowanie technologii polegajgcej na rozsypywaniu chlorku
sodu zwilzonego solankq, mieszankq chlorku sodu z chlorkiem wapnia lub kruszywa, z
wylgczeniem napedu typu ,,koto wleczone” (tzw. ,, pigte koto”),

mozliwos¢ regulowania (od 2 m do 8 m), szerokosci posypywania z kabiny, niezaleznie
od predkosci pojazdu,

mozliwos¢ regulowania asymetrycznego posypywania z kabiny pojazdu,

mozliwos¢ regulowania gestosci posypywania z kabiny niezaleznie od predkosci
pojazdu,

lemiesz o szerokosci roboczej minimum 2,5 m, zakonczony konicowkq gumowg,

lemiesz pluga ze sterowaniem z kabiny kierowcy, oznakowany i wyposazony w sprawne

i dzialajgce Swiatta obrysowe,
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9) zamontowany czujnik ptuzenia — sygnalizujqcy funkcje pracy, ptug opuszczony/nie
opuszczony,

h) zamontowany czujnik posypu sygnalizujgcy funkcje pracy sypie/nie sypie,

i) zbiornik na solanke o pojemnosci min. 1,5 m3 oraz sprawny system zraszajgcy srodek
przeznaczony do posypywania,

J) urzqdzenie zapewniajqce bezprzewodowq tgcznosé z bazg Wykonawcy,

K) plandeke zabezpieczajgcq srodki do likwidowania i zapobiegania Sliskosci zimowej
przed warunkami/czynnikami atmosferycznymi,

) sprawny satelitarny system lokalizacji i kontroli pracy (GPS), zapewniajgcy biezgcg
lokalizacje pojazdow z wykorzystaniem technologii GPS/GPRS, wraz ze stanem
wszystkich podtgczonych czujnikow, ktore muszq by¢ zintegrowane i kompatybilne z
osprzetem zamontowanym w pojezdzie. Szczegotowe wymagania okresla zatqcznik nr
4,

m) ostrzegawcze oswietlenie blyskowe koloru ZzZoftego w tym zespolong lampe
sygnalizacyjng np. na dachu kabiny - typ BELKA oraz z tylu jednostki sprzetowej
pojedynczq lampe Swietlng, widoczne oznakowanie — logo lub nazwa firmy —
Wykonawcy,

n) widoczne oznakowanie — logo lub nazwa Wykonawcy.

Uwaga:

Na Zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu dokument
poswiadczajgcy

spetnienie normy/poziomu emisji spalin min. EURO 5.

Ptlugami w liczbie ... szt., spetniajgcymi nizej wymienione parametry:

a) lemiesz o szerokosci roboczej minimum 2,5 m, zakoriczony koncéwkq gumowg,

b) lemiesz pluga ze sterowaniem z kabiny kierowcy, oznakowany i wyposazony w sprawne
i dziatajgce swiatta obrysowe,

C) zamontowany czujnik pluzenia — sygnalizujgcy funkcje pracy opuszczony/nie
opuszczony,

d) sprawny satelitarny system lokalizacji i kontroli pracy (GPS), zapewniajgcy biezgcq
lokalizacje pojazdow z wykorzystaniem technologii GPS/GPRS, wraz ze stanem
wszystkich podtgczonych czujnikow, ktore muszq by¢ zintegrowane i kompatybilne z
osprzetem zamontowanym w pojezdzie. Szczegotowe wymagania okresla zatgcznik nr
4,

e) ostrzegawcze oswietlenie blyskowe koloru zottego lub zespolong lampe sygnalizacyjng
np. na dachu kabiny - typ BELKA oraz widoczne oznakowanie — logo lub nazwa firmy
— Wykonawcy.

Jeden zestaw ptuzgco-sypigcy do prac zimowego utrzymania m. in. na ulicach zastawionych

przez parkujgce samochody (dopuszcza sie realizacje przez pojazdy wolnobiezne np. typu

ciggnik), spetniajqcy nizej wymienione parametry:
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a) osprzet umozliwiajgcy rozsypywanie chlorku sodu, mieszanki chlorku sodu z chlorkiem
wapnia,

b) mozliwosé regulowania szerokosci posypywania,

C) mozliwosé regulowania gestosci posypywania,

d) wurzqdzenie zapewniajgce bezprzewodowq tgcznosé z bazg Wykonawcy,

e) lemiesz zakonczony koncowkq gumowg o rownych krawedziach,

f)  szerokosé robocza lemiesza powinna wynosic nie wigcej niz 2 m,

g) sprawny satelitarny system lokalizacji i kontroli pracy (GPS),

4) Urzqdzeniami do:

a) zatladunku srodkow w liczbie odpowiedniej do norm czasowych zatadunku (chlorku
sodu i chlorku wapnia oraz kruszywa) i wyjazdu na akcje dla kazdego zaplecza
technicznego (bazy),

b) wytwarzania solanki (stacje/wytwornice solankowe) i napelnienia zbiornikéw
zamontowanych na ptugoposypywarkach.

Wykonawca za posrednictwem Platformy Spedio [ub/i e-mail musi powiadomié
Zamawiajqgcego, jakie jednostki sprzetowe zostaly skierowane, w ramach zadysponowanej
akcji, na poszczegolne trasy utrzymania zimowego (z podaniem nr rejestracyjnych).
Informowac Zamawiajgcego o wszystkich stwierdzonych zmianach organizacji ruchu (remonty,
przebudowa jezdni ulic, awarie itp.), jakie majg miejsca na obstugiwanym rejonie.
Wykonawca zobowigzuje si¢ do dokonywania oceny stanu jezdni, pod katem wystgpowania
zjawisk atmosferycznych powodujgcych powstanie Sliskosci zimowej na jezdniach ulic i
przekazywania niezwlocznie Zamawiajgcemu informacji za posrednictwem Platformy Spedio
lub/ i e-mail o powyiszym fakcie w celu podjecia dzialah zmierzajgcych do
zabezpieczenia/likwidacji zagrozen w ruchu kotowym.

Wykonawca przed kazdym sezonem zimowym zobowiqzuje si¢ do aktualizacji zatqcznika nr 12,
a w trakcie trwania sezonu musi informowac na pismie Zamawiajgcego o wszelkich zmianach
sprzetu wykazanego w zatqczniku nr 12. Liczba zaktualizowanego sprzetu musi by¢ zgodna z
minimalng wymagang liczbg sprzetu do realizacji zamowienia w poszczegolnych sezonach.
Zmiana sprzetu musi by¢ dokonana na inny o tych samych lub lepszych parametrach
technicznych.

Wykonawca po zakonczeniu doczyszczenia tras utrzymania zimowego przed sezonem letnim

zobowiqzany jest dostarczyé Zamawiajgcemu informacje 0 zebranym urobku (zmiotki).

Wymagana liczbe sprzetu do realizacji zamowienia okresla Zatacznik nr 11 do umowy, natomiast w

Zataczniku nr 13 do umowy Zamawiajacy charakteryzuje zaplecze techniczne dla rejonu, obejmujace

m.in. wymagania dla magazynow na materialy do zapobiegania i likwidowania §lisko$ci zimowe;.

Dodatkowo, zgodnie z zapisami czesci I zatgcznika nr 2 wzoru umowy: Wykonawca zobowigzany jest

posiadac na sktadowisku zapas kruszywa naturalnego lub sztucznego, wystarczajgcego na minimum 3
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posypan dawkq 150 g/m2 w ramach obstugiwanych tras utrzymania zimowego na poczqtku sezonu
zimowego. W trakcie sezonu musi utrzymywac staty ich zapas, wystarczajqgcy na min. 1 posypania dawkq
150 g/m?.

Jak wynika z powyzszego opisu wymogdéw Zamawiajacego, znaczna cze$¢ kosztow zwigzanych ze
$wiadczeniem uslugi w sezonie zimowym bedzie miata charakter kosztow statych (czes$¢ kosztow pracy
pracownikow, koszty zapewnienia pojazdow, koszty bazy i magazynow), tj. beda to koszty ponoszone
niezaleznie od tego czy wykonawca bedzie rzeczywiscie §wiadczyt ustuge.

Zgodnie natomiast z cze$cia 111 Zatgcznika nr 1 do umowy pkt 2.2. Dziatania zwigzane 7 zapobieganiem
i likwidacjq sliskosci zimowej realizowane sq na polecenie Zamawiajgcego wydawane telefonicznie
(-..). W Poleceniu Zamawiajacy okresla termin i rodzaj akcji, rodzaj $rodka do zapobiegania i
likwidowania slisko$ci zimowe;j.

Jak wynika z czesci IV Zalacznika nr 1 do umowy, sposob rozliczania za akcje w ramach utrzymania
zimowego opiera si¢ na iloczynie ceny jednostkowej netto za 1 km pasa i dtugosci paséw posypywania
czy pluzenia. Zamawiajacy rozlicza si¢ takze za prace danych jednostek sprzetowych w ramach
okreslonych akcji wg cen jednostkowych podanych w ofercie, przy czym wynagrodzenie to nalezne jest

wylgcznie za jednostke sprzetowa uczestniczacg w akcji.

W SIWZ Zamawiajacy nie zapewnia minimalnych liczby akcji (minimalnego, gwarantowanego zakresu

Swiadczenia), za ktore zaplaci Wykonawcom wynagrodzenie, w szczegdlnosci w ramach utrzymania

zimowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy bedzie wiec zalezna od ilos¢ ,,akcji” zleconych przez
Zamawiajacego (ilosci wykonanych prac). llo$¢ zlecanych ,,akcji” bedzie natomiast zalezna od
warunkow atmosferycznych, jakie w danym sezonie beda panowaé, i od tego, czy Zamawiajacy
zdecyduje si¢ udzieli¢ wykonawcy zlecenia. Na dzien skladania ofert zaden z wykonawcow nie
jest w stanie oszacowaé, jaka bedzie ostatecznie ilosé¢ zleconych akcji (m. in. z uwagi na brak
wiedzy co do tego, jakie beda warunki pogodowe w kolejnych latach), a to wlasnie ta wiedza jest
kluczowa z punktu widzenia prawidlowego skalkulowania przez wykonawce ceny ofertowej.
Wykonawca, poza kosztami zmiennymi zaleznymi np. od tego, ile bedzie przejechanych
kilometrow w danym sezonie, czy ile zostanie wykorzystanych materialéw do usuwania §liskosci,
w kazdym sezonie bedzie ponosil dodatkowe koszty stale (koszty gotowosci personelu i sprzetu),
ktérych przy malej ilo$ci akcji moze nie pokryé z wynagrodzenia uzyskanego od Zamawiajacego.

Z oczywistych wzgledow wykonaweca nie jest w stanie przewidzie¢, jakie warunki atmosferyczne beda
panowac¢ w kraju w kolejnych sezonach zimowych. To z kolei bedzie si¢ wprost w przektadato na to,

jakiego rodzaju prace w sezonie zimowym bedzie musiat wykonywaé wykonawca. Nie mozna bowiem
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wykluczy¢ (a doswiadczenia z ostatnich lat pozwalaja nawet na stwierdzenie graniczace z pewnoscia),
ze w zwiazku ze stale ocieplajacym si¢ klimatem w kolejnych sezonach zimowych nie odnotujemy w
ogble spadkow temperatury ponizej 0 stopni Celsjusza (co z kolei oznacza brak akcji = brak
wynagrodzenia). Doswiadczenie ptynace z realizacji tego zamowienia w latach poprzednich pokazuje,
ze liczba akcji w kolejnych latach (sezonach zimowych) zmniejsza si¢, przy czym zmiany te w r6znym

stopniu dotycza réznych rejondw.

Niepewnos$¢ ta nie wpltywa przy tym w istotny sposob na zakres obowiazkéw, jakie spoczywaja na
wykonawcy. Niezaleznie od warunkow atmosferycznych przez caly sezon zimowy wykonawca
zobowiazany jest do utrzymywania stalej gotowosci do $wiadczenia na rzecz Zamawiajacego ushlug
wynikajacych z umowy, w tym przede wszystkim w zakresie niezbednego sprzetu, personelu, zapasu
srodkow i materiatow, ktore pozwolg wykonawcy na niezwtoczne przystapienie do wykonywania prac.
Zapisy SIWZ naktadaja bowiem na wykonawce wprost obowigzek pozostawania w gotowosci do
$wiadczenia ustug, przy czym wykonawca nie ma wiedzy co do tego, kiedy i jaki zakres prac zostanie
mu zlecony. Wobec koniecznosci bycia przygotowanym na kazdy z mozliwych scenariuszy,
wykonawca zmuszony jest do ponoszenia wysokich kosztow statych (niezaleznych od ilo$ci
zrealizowanej pracy).

Jak wskazano powyzej, zimowe oczyszczanie realizowane jest na zlecenie Zamawiajacego (przez
upowaznionych pracownikow ZOM), wydawane telefonicznie lub przy uzyciu platformy Spedio lub
mailem. Po otrzymaniu zlecenia wszystkie wymagane jednostki sprzgtowe musza wyjecha¢ z bazy i
znalez¢ si¢ w obszarze REJON w okreslonym czasie — 1 h, 45 minut, 2 h (wykonawca zwraca uwage,
ze czas reakcji zostal skrocony w niniejszym postepowaniu wzgledem czasu, jakim wykonawcy
dysponowali w latach poprzednich). Liczba pojazdow wymaganych na dany REJON jest rowniez
okreslona przez Zamawiajacego. Okreslone akcje majg rowniez oznaczony czas trwania. Oznacza to
realnie, iz kierowcy z akcji ,,Zima” musza by¢ w ciagtej gotowosci —nie mozna ich delegowaé do innych
zadan, bo nie zdgza wroci¢, zatadowaé sprzetu materiatami i dojecha¢ na REJON. Podczas sezonu
zimowego na placu musi by¢ okres$lona ilo$¢ srodka do zapobiegania $liskosci zimowej. Dodatkowo
Zamawiajacy uprawniony jest do kontroli, tzw. ,,dyzurek” — nawet przy temperaturach dodatnich
Zamawiajacy moze sprawdzi¢, czy wszyscy kierowcy sa na terenie bazy w gotowosci, pod rygorem
kary umownej (zgodnie z § 7 Wzoru umowy).

Podkresli¢ nalezy, ze odmienna sytuacja jest w zakresie prac wykonywanych w sezonie letnim. Letnie
oczyszczanie realizowane jest wg wykazu ulic i zgodnie z harmonogramem wykonania prac. Prace w
ramach oczyszczania letniego mozna wigc zaplanowac i tym samym wyceni¢, bo REJON jest znany,
wiadomo wg SIWZ, jakie ulice i kiedy sg oczyszczane. Zakres prac do wykonania jest tym samym
znany.

Wymogi stawiane przez Zamawiajacego W zakresie prac wykonywanych w sezonie zimowym nie
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koresponduja przy tym z zapisami dotyczacymi wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zamawiajacy
przewiduje bowiem wynagrodzenie kosztorysowe, wskazujac w § 5 ust. 3 wzoru umowy, zZe:
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez Zamawiajgcego prace wedfug cen

Jjednostkowych okreslonych w zatgczniku nr 10, na zasadach okreslonych w zalgczniku nr 1, 2, 3 do

umowy.

Zamawiajacy w zadnym zapisie SIWZ nie przewidziat dodatkowego wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za pozostawanie przez niego w stanie gotowosci do $wiadczenia ustug. Brak akcji oznacza
wigc brak wynagrodzenia, mimo iz wykonawca nawet przy braku akcji bedzie ponosit koszty zwigzane
z realizacja na rzecz Zamawiajacego zamowienia. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy w catkowicie
bezzasadny sposob wymaga zatem poniesienia tych kosztow przez wykonawce bez zadnego
ekwiwalentnego $wiadczenia ze strony Zamawiajacego. Przy tak skonstruowanych przez
Zamawiajacego zasadach obliczenia ceny i wynagradzania wykonawcy za utrzymanie zimowe,
wykonawcy nie maja w kosztorysie cen jednostkowych, w ktore mogliby wkalkulowaé koszty
pracownikow, sprzetu, srodkow, ktorymi muszg dysponowac zgodnie z SIWZ w ramach utrzymania
zimowego, niezaleznie od tego, czy w ogodle beda wykonywaé jakiekolwiek prace zwigzane z
utrzymaniem zimowym (wynagrodzenie za utrzymanie zimowe obejmuja faktycznie wykonane prace
w przeliczeniu na 1 km i jednostke sprzgtowa uczestniczaca w akcji).

Tak sformutowane zapisy SIWZ, wobec niepewnosci co do faktycznego zakresu prac, jakie wykonawca
bedzie musiat wykona¢ w sezonie zimowym, uniemozliwiajg wykonawcy prawidtowa wycene w ofercie
kosztoéw realizacji zamdwienia. Powyzsze z kolei prowadzi¢ bedzie do tego, ze oferty poszczegdlnych
wykonawcow beda nieporéwnywalne, a oszacowane przez wykonawcow wynagrodzenie nie bedzie

przystawato do zakresu zamdwienia.

Jak przy tym wskazuje si¢ w orzecznictwie (Wyrok Izby z dnia 27 sierpnia 2019 r., KIO 1555/19):

,,Jesli wykonawca nie ma pewnosci co do tego, kiedy i w jakim zakresie zostanie mu zlecona ustuga, to
powyzsze wymogi Zamawiajgcego naktadajq na wykonawce ciggly obowiqzek zachowania gotowosci
do S$wiadczenia ustug przez caly okres obowigzywania umowy ramowej, a tym samym koniecznosé
ponoszenia kosztow tej gotowosci. Jednoczesnie wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania tych
kosztow w cenie ofertowej (jednostkowej), gdyz nie ma zagwarantowanego cho¢by minimalnego zakresu
przedmiotu zamowienia, ktory zostanie mu udzielony. Zgodnie z § 5b ust. 5 i 6 wzoru umowy ramowej,
ilosci okreslone w kosztorysie ofertowym i wykazie powierzchni do oczyszczania sq ilosciami
szacunkowymi. Zamawiajgcy ma prawo zleca¢ wykonawcy zwiekszenie lub zmniejszenie ilosci i
czestotliwosci prac objetych kosztorysem ofertowym i wykazem powierzchni do oczyszczania,
pominigcie pewnych prac oraz zmienic kolejnos¢ wykonania prac. W § 5 b ust. 7 wzoru umowy ramowej,
Zamawiajqcy zastrzegl sobie mozliwos¢ zmiany ilosci i czestotliwosci prac podanych w kosztorysie
ofertowym i wykazie powierzchni do oczyszczania zgodnie z ust. 6 pkt 1 - 3, z zastrzezeniem, zZe

ostateczna wartoS¢ wykonanych prac nie moze przekroczy¢ kwoty wartosci umowy.
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Przewidziane w SIWZ powyzsze regulacje wplywajq na niepewnos¢ wykonawcy co do terminu i zakresu
zleconych prac i tym samym nie sq wystarczajgce do skalkulowania przez wykonawce W cenie
Jjednostkowej ustug kosztow gotowosci do swiadczenia tych ustug, poniewaz brak jest mozliwosci

odniesienia tych kosztow do realnego zakresu przyszlych zamowien czgstkowych. Regulacje powyzsze

pozostawiajq Zamawiajgcemu petng swobode i dowolnosé co do zakresu zlecen wykonawczych, podczas

ody wykonawca musi ponosi¢ _koszty niezaleznie od tego, czy w ogole otrzyma zlecenia od

Zamawiajgcego.
W ocenie Izby, kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie prac objetych przedmiotem

zamowienia jest uzasadniony z punktu widzenia charakteru przedmiotu zamdéwienia i potrzeb

Zamawiajgcego, pod warunkiem, ze cena jednostkowa 7a ustuge bedzie mogta byé wyceniona przez

wykonawce na poziomie maksymalnie realnym. Aby takiej realnej wyceny dokonaé, wykonawca musi

miec¢ wiedze odnosnie co najmniej szacunkowego zakresu prac z podziatem na podstawowy asortyment
ustug, wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia - ilosciowy lub wartosciowy, co jest mozliwe do
oszacowania na podstawie tzw. danych historycznych, na ktore wskazywat sam Zamawiajgcy. Izba
podzielila przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze zjawiska pogodowe nie sq zawsze mozliwe do
przewidzenia z duzym wyprzedzeniem, w zwigzku z czym zawsze bedzie istniato pewne ryzyko zwigzane
z brakiem mozliwosci doktadnego przyjecia i zaplanowania prac. W ocenie Izby, ryzyko to nalezy jednak
ograniczy¢ do minimum, poniewaz im wigksze jest ryzyko, tym wyzszy jest jego koszt, ktory poniesie
przeciez Zamawiajqcy. Zatem, to przede wszystkim w interesie Zamawiajgcego jest, aby wszelkie ryzyka
wynikajqgce z nieprecyzyjnego i nie dos¢ dokiadnego opisu przedmiotu zamowienia maksymalnie
ograniczy¢ lub wyeliminowac.

Nie sposob zatem uznal z7a prawidlowe dziatanie Zamawiajqcego, ktory posiada szczegotowe dane
"historyczne" dotyczqce wykonania ustug oczyszczania letniego i zimowego w poprzednich latach i nie
zamieszcza w SIWZ powyzszych informacji, oczekujgc, ze to wykonawca sam oszacuje te wielkosci lub
zwroci sie do Zamawiajgcego o udostepnienie tych danych w trybie dostepu do informacji publicznej,
na co wskazywat Zamawiajgcy w niniejszej sprawie. To na Zamawiajgcym cigzy bowiem obowigzek
szczegdlowego i doktadnego opisania przedmiotu zamowienia, tak, aby wszyscy potencjalni wykonawcy
mieli rowny dostep do tych informacji oraz aby zloZone oferty byly porownywalne w zakresie cen
odzwierciedlajgcych mozliwie realny zakres przedmiotu zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa ramowa nie jest umowq stricte o udzielenie zamowienia publicznego, a
zatem nie jest umowq odptatng. Udzielenie zamowienia i odplatnos¢ za swiadczenie nastegpuje w tym
przypadku na podstawie umowy czgstkowej. Wbrew zgdaniom Odwotujgcego umowa ramowa nie moze
zatem przewidywaé wynagrodzenia dla wykonawcy za utrzymywanie gotowosci przez caly okres
realizacji tej umowy.

Wykonawca musi mie¢ jednak mozliwos¢ oszacowania wszystkich kosztow realizacji zamowienia i
uwzglednienia ich w cenie oferty, aby jego wynagrodzenie bylo adekwatne do zakresu swiadczenia
(wynagrodzenie za oczyszczane powierzchnie musi uwzgledniaé koszty zapewnienia gotowosci
wykonawcy do ich Swiadczenia), co, jak wskazano powyzej, jest mozliwe wowczas, gdy pewien

minimalny zakres Swiadczen zostanie przez Zamawiajqcego zagwarantowany w SIWZ.”
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W niniejszej sprawie, odmiennie niz w sprawie bedacej przedmiotem oceny Izby w ww. wyroku, nie
mamy do czynienia z umowg ramowsa, a co za tym idzie nie zachodzg wspomniane przez Izbg
przeszkody ku temu, by w niniejszej sprawie ustali¢ staty element wynagrodzenia wykonawcy w postaci
wynagrodzenia za gotowo$¢ platnego w sezonie zimowym. Zasadno$¢ takiego oczekiwania ze strony
wykonawcy potwierdza powyzsze stanowisko Izby. Niezaleznie od tego, jako alternatywne,
Wykonawca przedstawia zadanie okres$lenie minimalnego, gwarantowanego przez Zamawiajacego
zakresu $wiadczenia wykonawcy. Wykonawca, majac gwarancjg, ze w kazdym sezonie zimowym
otrzyma wynagrodzenie co najmniej za 15 akcji ALFA, ma mozliwos$¢ prawidlowego skalkulowania i
przypisania do pozycji rozliczeniowych kosztow statych wykonania zamowienia. Ryzyko zwigzane z
brakiem zatozonego zakresu §wiadczenia istotnie si¢ zmnigjsza, co winno w sposéb korzystny wptynaé
na oferowane ceny.

Odwotujacy wskazuje przy tym, ze - przy braku zapewnienia minimalnego zakresu $§wiadczenia - nie
jest mozliwe rozliczenie kosztow ,,pozostawania w gotowosci” w cenach jednostkowych wskazanych
w kosztorysach ofertowych. W ocenie Odwotujacego w tych pozycjach powinny by¢ uwzglednione
przede wszystkim ceny poszczegdlnych ustug w odniesieniu do konkretnych jednostek miary (ceny
uwzgledniajace przede wszystkim koszty zmienne). Uwzglednienie w tych pozycja kosztow statych w
peinej wysokosci i przy uwzglednieniu ryzyka, ze ilo$¢ akcji w poszczegdlnych sezonach bedzie
mniejsza niz w latach poprzednich - powodowaloby zawyzenie poszczegdlnych cen jednostkowych, co
i tak nie przektadatoby si¢ na rzeczywisty koszt, jaki po stronie wykonawcow pociaga pozostawanie w
stanie gotowosci. Co wigcej, kazdy z wykonawcow takiej wyceny dokonywatby w sposob odmienny,
bowiem brak jest jasnych regut takiej wyceny, co prowadziloby do niemoznosci porownania ofert

wykonawcow.

Przy braku dodatkowej pozycji rozliczeniowej wykonawca koszty state musi uja¢ w cenach za np. 1 km,
przy czym wobec braku jednoznacznych zapisow SIWZ co do ilosci mozliwych akcji w sezonie
zimowym (braku gwarancji wykonania minimalnych ilosci) wykonawca musi w tej pozycji uwzglednic
takze i takie ryzyko, ze liczba akcji bedzie mniejsza niz np. wynika to z iloéci akcji wykonanych w
latach poprzednich. Ryzyko to z jednej strony jest niemozliwe do oszacowania (ilos¢ akcji wynika z
warunkoéw pogodowych, a te sg catkowicie od wykonawcy niezalezne i niemozliwe do przewodzenia),
z drugiej strony proby jego ujecia w cenie ofertowej beda prowadzily do nieporownywalnosci ofert
(kazdy z wykonawcow ryzyko to moze oceniaé inaczej), a w skrajnych przypadkach mogg skutkowac
istotnym zawyzeniem cen jednostkowych (jesli w danym sezonie akcji bedzie jednak wigcej niz
zatozono, Zamawiajacy zaplaci zdecydowanie wigcej niz wynikatoby z kosztow rynkowych, przy matej

zas$ ilosci akcji — to wykonawca bedzie wykonywat ustuge bez wynagrodzenia).

Natozenie na wykonawce obowigzku uwzglednienia w cenie ofertowej ryzyka zwigzanego z

wspienieniem okreslonych warunkéw pogodowych, bez gwarancji uzyskania z ceny ofertowej pokrycia
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chocby czgéci kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia, jest przy tym sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zamawiajacy, sam nie wiedzac, jak beda ksztaltowatly sie¢ warunki pogodowe
w kolejnych latach, przerzuca na wykonawcow catos¢ ryzyka gospodarczego zwigzanego z tym, ze
warunki te beda lepsze niz w latach poprzednich, wskutek czego wykonawca nie uzyska zwrotu
poniesionych kosztow wykonywania ushugi. Wykonawca nie moze tymczasem, wlasnie z uwagi na
zasady wspotzycia spotecznego, obarczany obowiazkiem uwzglednienia w cenie ofertowej zdarzen
przysztych niemozliwych do przewidzenia i niezaleznych od stron.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze podniesiony na wstgpie zarzut wyodrgbnienia
dodatkowego wynagrodzenia za czas pozostawania przez wykonawce w gotowosci do $wiadczenia

ustugi w sezonie zimowym jest w pelni zasadny.

2. Wykorzystywanie pojazdow brygadowych i patrolowych, jako niezbednych do nalezytego

wykonania zaméwienia

Odwotujacy zwraca takze uwage, ze niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie
kosztoéw realizacji zamowienia OPZ przejawia si¢ rowniez w tym, ze Zamawiajacy nie wskazal wprost,
ze do wykonania czesci prac wykonawca bedzie musial wykorzystywa¢ dodatkowe pojazdy tj. pojazd
patrolowy i pojazd brygadowy, co dla wszystkich wykonawcow ma bardzo istotne znaczenie z punktu
widzenia kalkulacji ceny ofertowej.

Odwolujacy od lat §wiadczy ustugi obje¢te przedmiotem zamowienia, w tym na obszarze m.st.
Warszawy. Odwotujacy ma zatem wiedze i doswiadczenie dotyczace sposobu, w jaki musi by¢
swiadczona usluga. Na bazie wlasnych doswiadczen, podyktowanych wymogami stawianymi przez
samego Zamawiajacego, Odwolujacy wie, ze do wykonania prac niezbedne jest miedzy innymi
wykorzystywanie pojazdu patrolowego, o czym Zamawiajacy nie wspomina w OPZ, a co jest niezbedne
do wykonywania nadzoru oraz objazddéw tras zleconych przez Zamawiajacego. Koniecznosci takiej
moze jednak nie dostrzec wykonawca, ktory dotychczas takiej ustugi na rzecz Zamawiajacego nie

swiadczyc¢.

Podobnie w przypadku pojazdu do przewozu brygad, Odwotujacy podkresla, ze znaczna czes¢ prac
objetych przedmiotem zamowienia, W sezonie letnim, nie bedzie mogta by¢ wykonywana wylacznie
mechanicznie, lecz bedzie wymagata wykonywania rowniez prac w sposob ,,reczny”. Fakt ten co
prawda Zamawiajacy odnotowuje, wskazujac na str. 74 SIWZ, ze: w miejscach trudnodostepnych gdzie
oczyszczenie powierzchni przy uzyciu sprzetu mechanicznego jest niemozliwe lub jej realizacja jest

utrudniona, w celu doktadnego wykonania prac sprzqtania nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ wykorzystania
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innych technik np. grupy osob do recznego oczyszczania przy wykorzystaniu szczotek recznych i innych
technik, jednak nie wskazuje skali tego zjawiska i nie wskazuje jego konsekwencji.

Tymeczasem z doSwiadczen Odwolujacego wynika, Ze nawet do 70% prac bedzie wymagalo
wykorzystania innych technik tzn. ,recznego oczyszczania”. Letnie zamiatanie ulic przy
wykorzystaniu wylacznie zamiatarki nie doprowadzi bowiem do wykonania prac w wymaganym
w SIWZ standardzie. Odwotujacy wyjasnia, ze przy ulicach objetych zamiataniem bardzo czesto
parkuja pojazdy i nie jest mozliwe wymiecenie spod nich lub spomiedzy nich $mieci 1 zanieczyszczen
zamiatarkg mechaniczng. Zamawiajacy zakazal natomiast uzywania tzw. dmuchaw. W konsekwencji,
brygada sprzatajaca przed przejazdem zamiatarki musi wymies$¢ zanieczyszczenia. Brygada taka musi

zosta¢ dowieziona na teren rejonu.

To z kolei oznacza, ze wykonawcy musza dysponowaé¢ dodatkowym pojazdem, w ktorym bedzie
przemieszczala si¢ grupa pracownikow wykonawcy (sam Zamawiajacy wskazuje na ,,grupe oséb”
a nie na pojedyncza osobe), ktora bedzie recznie wymiatala odpady z miejsc trudnodostepnych,
ktére nastepnie beda zmiatane przez zamiatarke. Zamiatarki sg przy tym pojazdami
jednoosobowymi, co 0znacza, ze grupa osob, ktorej oczekuje sam Zamawiajacy musi si¢ poruszac
w innym pojezdzie. Bedzie nim wlasnie pojazd ,,brygadowy”, ktory bezwzglednie bedzie musial
by¢ wykorzystywany przez wykonawcow, a czego Zamawiajacy w ogole nie podkresla. W praktyce
na jedng zamiatarke wykorzystywana do wykonania ustugi przypadka jeden pojazd ,,brygadowy”.

Taki stan rzeczy prowadzi¢ bedzie przy tym wytacznie do tego, ze cze$¢ wykonawcow, ktorzy nie znaja
specyfiki terenu, na ktorym ma by¢ §wiadczona ustuga, koniecznoséci uwzgledniania i wyceny takich
pojazdéw w swojej ofercie nie uwzglednia. Pozostali wykonawcy, bardziej do$wiadczeni, znajacy
specyfike obszaru, takiej wyceny juz dokonajag. W efekcie oferty roznych wykonawcow beda
nieporownywalne, bowiem czg$¢ z nich nie bedzie uwzgledniala wymogu posiadania i postugiwania si¢
przy realizacji przedmiotu umowy pojazdami brygadowymi i patrolowymi.

Brak uwzglednienia tych pojazdéw w SIWZ ma jednak takze dalej idacy skutek, bowiem zapisy
odnoszace si¢ do wymaganych pojazdow odnosi¢ nalezy do aktualnego brzmienia zalacznikanr 111 12
do wzoru umowy, ktore nie uwzgledniaja wykorzystywania przez wykonawcdéw pojazdow
brygadowych i patrolowych.

Tymczasem, zgodnie z zapisami §3 ust. 9 wzoru umowy: Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia,
w ramach jednostek sprzetowych uzytych do realizacji umowy, odpowiedniej liczby pojazdow
elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym, okreslonej w ustawie z dnia 11 stycznia 2018
r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (dalej Ueipa) (Dz. U. z 2020 r. poz. 908 z pozn. zm.).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
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poczgwszy od dnia 1 stycznia 2022 r. udzial pojazdow elektrycznych lub pojazdow zasilanych gazem

ziemnym wnosi co najmniej 10% tgcznej liczby pojazdow uzytkowanych do realizacji zamowienia.

Za niespelnienie powyzszego wymogu Zamawiajacy przewidziat kare umowng (vide: zalacznik nr 12
do wzoru umowy: Wykaz sprzetu): Wykonawca zobowiqzuje si¢ w pierwszej kolejnosci skierowac sprzet
wynikajgcy z obowigzku art. 68 ust 3 Ueipa do realizacji zadan w ramach sezonu zimowego (dot. akcji
ALFA, GAMMA) oraz sezonu letniego. Nie wywigzanie si¢ z powyzszego obowiqzku skutkowaé bedzie

naliczeniem kary umownej o ktorejf mowaw § 7 ust. 7 pkt 1.

Dalej, w mysl §7 ust. 7 wzoru umowy: Jezeli podczas kontroli realizacji prac, Zamawiajgcy stwierdzi
w strefie zdefiniowanego obszaru ZERO (dotyczy sezonu zimowego) lub REJON brak wymaganej liczby
Jjednostek sprzetowych lub niespetnianie przez dang jednostke kryteriow technicznych okreslonych w
zatgezniku nr 1 cz. Il ust. 3, pkt 1, 2, 3 oraz w zalqczniku nr 3 cz. Il ust. 1,pkt 2, 3, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokosci:

1) 10 000 zt — za kazdy brakujgcy lub niespetniajgcy ww. kryteriow pojazd elektryczny lub pojazd

zasilany gazem ziemnym wskazany w zatgczniku nr 11;
2) 5000 zt — za kazdy brakujqcy lub niespetniajgcy ww. kryteriow pojazd spalinowy wskazany w

zatqgczniku nr 11.

Co istotne, w zalgczniku nr 11 i 12 do SIWZ, Zamawiajacy nie wymienia takich pojazdow, jak
pojazdy patrolowe lub pojazdy brygadowe, ktore beda musialy zosta¢ wykorzystane do realizacji
zamodwienia. Skoro wykonawca bedzie wykorzystywal te pojazdy do realizacji zamdwienia, to
bezsprzecznie winny by¢ one traktowane i1 uznawane przez Zamawiajacego za: ,,jednostki sprzetowe
uzyte do realizacji umowy”, o ktérym mowi zapis §3 ust. 9 wzoru umowy. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wykonawcy mogg dysponowaé takimi pojazdami, ktore beda pojazdami elektrycznymi
lub pojazdami zasilanymi gazem ziemnym. Skoro tak, to oczywistym jest wrecz, ze pojazdy te winny
by¢ uwzgledniane przez Zamawiajacego przy badaniu zachowania przez wykonawce 10%-ego udziatu
pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw zasilanych gazem ziemnym w odniesieniu do ogolnej liczby

pojazdéw wykorzystywanych przez wykonawcow do realizacji przedmiotu umowy.

Wykonawca, poprzez wylaczenie z zapisu zat. 11 1 12 do wzoru umowy pojazdu patrolowego i pojazdu
,brygad”, zostal pozbawiony przez Zamawiajacego mozliwosci wykorzystania tych pojazdow do
osiggniecia wymogow zwigzanych z udziatem pojazddw elektrycznych i zasilanych gazem ziemnym do
realizacji zamowienia, mimo iz sam ustawodawca takiego wylgczenia nie czyni (art. 68 ust. 1 ustawy o
elektromobilnosci méwi o udziale pojazdow elektrycznych lub pojazdow napgdzanych gazem ziemnym
we flocie pojazddéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%).

Tymczasem aktualna tre$¢ zatacznika nr 11 i 12 do wzoru umowy, jak rowniez zapisy dotyczace kar

umownych, jakie Zamawiajacy bedzie mogl naliczy¢ wykonawcy za niezrealizowanie rzeczonego
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obowiazku te dwa rodzaje pojazdow catkowicie pomijaja, ograniczajac si¢ wytacznie do zamiatarek,
ptugoposypywarek, ptugow i zestawdw pluzaco- sypiacych, co godzi w zasad¢ zachowania uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowanie wykonawcow.

Nie znajduje bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia pomijanie przez Zamawiajagcego pojazdoéw
brygadowych i patrolowych przy ogoélnej liczbie pojazdéw wykorzystywanych do realizacji
zamowienia, skoro zakres obowigzkow, jakie spoczywac bedzie na wykonawcy, wymaga¢ bedzie ich
stosowania, a ich oddziatywanie na srodowisko (z uwagi na zakres wykonywanych przy ich uzyciu
ustug) bedzie istotny. Takie uksztattowanie zapisow SIWZ prowadzi wigc do pogorszenia sytuacji tych
wykonawcow, ktorzy beda dysponowali pojazdami brygadowymi i patrolowymi napgdzanymi gazem
ziemnym lub elektrycznych, ktérzy w celu spetniania warunku, o ktérym mowa w art. 68 ustawy z 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, beda musieli de facto wykaza¢ wigcej
pojazdow spelniajacych te wymogi (pokaza¢ dodatkowe pojazdy z pominigciem brygadowych i
patrolowych) niz inni wykonawcy.

Z tego wzgledu zasadne jest uzupetnienie tresci zatgcznika nr 11 i 12 do wzoru umowy o pojazdy
brygadowe i patrolowe.

3. Ograniczenie procentowe dla poszczegolnych pozycji w kosztorysie w ramach oczyszczania
letniego

Zgodnie z pkt XII ppkt 1 SIWZ: Opis sposobu obliczania ceny

Wykonawca okresla ceng realizacji zamowienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym (zalgcznik
nr 1 do SIWZ) ceny ofertowej brutto przeniesionej z poz. ,,Lgcznie wartos¢ prac CX*3 sezony=cena
ofertowa” kolumna ,, Wartos¢é brutto” z zalgcznika nr 1/I — 1/XV do SIWZ.

Wartosé prac nie moze przekroczyé maksymalnego % tgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu tj.;

(....) Laczna wartosé prac w_ramach oczyszczania letniego (sprzgtanie, zmywanie), nie _moZze

przekroczyé maksymalnie 40% tgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp naktada na Zamawiajgcego obowiazek zamieszczenia w SIWZ regulacji
dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r. KIO
2747/13, w ktérym Izba nakazata Zamawiajacemu usunigcie z kosztorysow wartosci procentowej
udziatu kosztow wedlug branzowego podziatu robot: Celem tego przepisu jest zapewnienie w
szczegolnosci porownywalnosci ofert oraz zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
ubiegajqcymi si¢ o zamowienie, poprzez ustalenie jednakowych, obowiqgzujgcych wszystkich
wykonawcow regut dotyczqcych obliczenia ceny oferty. Przepis ten nie uprawnia jednak
zamawiajgcego do ingerencji w sposob kalkulacji ceny oferty przez wykonawcow, poprzez

ograniczenie swobody wykonawcow w wyliczeniu ceny za realizacje przedmiotu zamowienia 7
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uwzglednieniem kosztow, ktore rzeczywiscie poniesie wykonawca za wykonanie poszczegolnych
rodzajow robot wedlug podziatu branzowego. Narzucenie przez zamawiajgcego szczegotowego
procentowego udziatu poszczegolnych kosztow robot branzowych w catkowitym koszcie realizacji
przedmiotu zamowienia prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawca jest zmuszony przyjgé fikcyjne
poziomy poszczegolnych kosztow w ofercie, ktore zostaly okreslone w sposob sztywny przez

zamawiajgcego.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy ograniczyt swobode kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do
okresu letniego w sposob catkowicie nieuprawniony. Rzeczywisty koszt wykonania prac

wymaganych zapisami SIWZ dla sezonu letniego jest bowiem wyzszy niz 40% lacznej wartosSci

prac dla danego rejonu, co potwierdzaja dane z lat poprzednich.

Kazdy z wykonawcow dziatajacych na rynku dziata wedlug wiasnego know-how, wykorzystujac
dostepne mu zasoby, logistyke, technologie, warunki organizacyjne, ktére wpltywaja na indywidualny
dla kazdego wykonawcy sposob kalkulacji ceny oferty. Z tego wzgledu nie jest mozliwe, aby rzetelnie
okreslone ceny mogly by¢ przyjete przez wszystkich wykonawcéw dokladnie na tym samym
maksymalnym poziomie procentowego udzialu kosztéw w kosztach wartosci prac CX dla danego
rejonu.

Nawet jesli szacunkowe wyliczenia Zamawiajacego uwzgledniaja sytuacje rynkowa i obowigzujace na
danym rynku ceny, to nadal jednak sa to wartosci szacunkowe oparte na cenach s$rednich,
nieuwzgledniajgcych indywidualnych warunkow dostepnych poszczegolnych wykonawcom, wzglednie

oparte na blizej nieokreslonych zalozeniach samego Zamawiajacego.

Przyjete przez Zamawiajacego zatozenie, ze warto$¢ prac w sezonie letnim nie przekracza 40% tacznego
wynagrodzenia, nie znajduje potwierdzenia w doswiadczeniu Odwotujacego z realizacji takich ustug.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w ostatnich latach zimy sa coraz 1zejsze, cieplejsze i wymagaja

mniej dziatan w zakresie zimowego oczyszczania, a jednoczesnie KoOszty ponoszone przez

wykonawcow latem wciaz sa wysokie z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztow stalyvch, w tym

zatrudnienia pracownikow, sprzetu, utrzymania personelu itd., a wiec z pewnoscia nie mozna

uznadé, ze procentowy udzial prac wykonanych wiosna maleje do 40%b.

W konsekwencji nierealnego przedstawienia kosztow w kosztorysach negatywne konsekwencje
poniesie takze Zamawiajacy, poniewaz wykonawcy beda zmuszeni do ,,przeszacowania” niektorych
pozycji, a Zamawiajacy bedzie zobowigzany wyplaca¢ przeszacowane w danym momencie
wynagrodzenie. Jesli bowiem wykonawca skalkuluje koszty na poziomie wyzszym niz wymagany przez
Zamawiajacego dla okre$lonych pozycji kosztorysu, to nadwyzke tych kosztow bedzie musial
przenie$¢ do innych pozycji, w ktorych jego koszty rzeczywiste beda nizsze niz poziom procentowy
wymagany przez Zamawiajacego albo tez bedzie zmuszony zawyzy¢ pozostale pozycje.

W ten sposob obecne brzmienie pkt XII ppkt 1 SIWZ wymusza na wykonawcach sztuczne
manipulowanie pozycjami kosztorysu, ktorego skutkiem bedzie zawyzenie cen ofertowych, aby spetnic¢

wymogi okres$lonych udziatéw procentowych kosztow narzuconych przez Zamawiajacego,
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zobowiazanego do racjonalnego gospodarowania i wydatkowania $§rodkéw publicznych, a wigc jest to
niedopuszczalne.

Warto zwrdci¢ tu uwage na art. 90 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze by¢ zobowigzany
przez Zamawiajacego do wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny w celu ustalenia, czy cena oferty nie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W jaki sposob wykonawca miatby wyjasni¢ nierealne koszty w kosztorysach, ktoére wynikaja z
nieadekwatnych warto$ci procentowych?

Opisany pkt XII ppkt 1 SIWZ stanowi przejaw naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieproporcjonalne i
naruszajace zasady konkurencji ograniczenie wykonawcom swobody w kalkulacji ceny oferty, ktory
nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.

Powyzsze podsumowuje wyrok Izby z dnia 24 lipca 2017 r. KIO 1137/17, KIO 1147/17, KIO 1151/17,
KIO 1157/17, gdzie ten sam Zamawiajacy z gory okreslit procentowy udzial kosztéw w
analogicznej ustudze: w odniesieniu do kwestii wyceny akcji uzupetniajgcych, sktad orzekajgcy uzna,
ze dokonana 14 czerwca 2017 r. zmiana postanowien SIWZ, przewidujqca z gory okreslone procentowo
wynagrodzenie nalezne za akcje "0", po ktorej nie zostaly zlecone dziatania wlasciwe, nie dotykata istoty
sformutowanych przez odwotujgcych zarzutow. Zamawiajqgcy nie tyle uzupetnit opis przedmiotu

zamowienia o okolicznosci majgce wplyw na sporzqdzenie oferty, ile dokonal nieuprawnionej

ingerencji w sfere kompetencji wykonawcow, do ktorej naleiy przygotowanie oferty, w tym rowniez

podanie jej ceny. Rownie istotne jest, ze wprowadzona modyfikacja oparta zostata na wielokrotnie

przywolywanych w toku rozprawy doswiadczeniach Zamawiajqgcego z realizacji poprzednich umow o
podobnym zakresie przedmiotowym i posiadanych przez niego wyliczeniach i danych statystycznych,

ktore_nie znalazly potwierdzenia w_materiale dowodowym. Izba stwierdzita, Ze przedstawione w

odpowiedzi na odwolania w sprawach o sygn. akt KIO 1137/17 i KIO 1147/17 (w sprawie o sygn. akt
KIO 1151/17 Zamawiajgcy poprzestat wylgcznie na odwotywaniu sie do posiadanej wiedzy i
doswiadczen z ubieglych lat) wyliczenia kosztéow realizacji akcji ALFA-0 i GAMMA-0 (dowody Z5 w
sprawach o sygn. akt KIO 1137/17 i KIO 1147/17) nie zostaly poparte dowodami umozliwiajgcymi
sktadowi  orzekajgcemu zweryfikowanie poprawnosci przyjetych zatozen. Uznajgc poglgdy
Zamawiajgcego na omawiang kwestie za nieuzasadnione, a nadto golostowne, Izba data wiare
dowodom przedstawionym przez odwotujgcych, ktorzy szczegotowo uzasadniali przyjete w ztozonych
kalkulacjach wysokosci poszczegolnych rodzajow kosztow, przedstawiajgc na ich poparcie - W
przeciwienstwie do Zamawiajgcego - stosowne dowody (zob. dowod O5 w sprawie o sygn. akt KIO
1137/17, dowody O1-06 ze sprawy o sygn. akt KIO 1147/17 i dowody O2-O3 ze sprawy o sygn. akt KIO
1151/17). Znamiennym jest, Ze Zamawiajgcy w Zaden sposob nie podwazyt prawidlowosci
przedstawionych przez odwolujgcych sie wykonawcow wyliczen, ograniczajgc sie do zaprzeczania

wnioskom phyngcym ze wzmiankowanego materiatu dowodowego.

Tak jak w postepowaniu z 2017 r., Zamawiajacy znowu probuje ograniczy¢ swobodg ksztatltowania cen
przez wykonawcdw, narzucajac nierealne wartosci procentowe regulujace udzial poszczegdlnych
kosztow w cenie catkowitej, z tym jednak zastrzezeniem, Ze obecnie proba ta nie dotyczy juz tylko
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pojedynczej pozycji rozliczeniowej, a ceny odnoszacej si¢ do ustugi $wiadczonej w calym sezonie
letnim. Jak potwierdza powyzszy wyrok Izby, Zamawiajacy czyni to na podstawie danych, ktore nie
znalazly potwierdzenia w realiach gospodarczych.

4. Kryterium pozacenowe — dopuszczenie zamiatarek spelniajacych norme emisji spalin EURO 6

Zgodnie z pkt X1l SIWZ: Opis kryteriow, ktorymi zamawiajqcy bedzie si¢ kierowal przy wyborze

oferty, wraz 7 podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

1. Zaoferte najkorzystniejszq dla poszczegolnych czesci zamowienia zostanie uznana oferta, ktora
uzyska najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach:
1) cena ofertowa brutto - C;
2) aspekt srodowiskowy - K;

a) zaoferowanie do realizacji zamdwienia podwozi zamiatarek o napedzie
elektrycznym i/lub zasilanych gazem ziemnym- Ky lub Ky, (w zaleznosci od
rejonu),

b) zaoferowanie do realizacji zamowienia podwozi zmywarek o napedzie
elektrycznym i/lub zasilanych gazem ziemnym - K lub spetniajgcych norme
emisji spalin EURO 6 — K3,

C) zaoferowanie do realizacji zamowienia podwozi plugoposypywarek 0

napedzie elektrycznym i/lub zasilanych gazem ziemnym — Kan lub Kap (W
zaleznosci od rejonu) lub spelniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — Kz,
lub Ksp2 (w zaleznosci od rejonu),

3) aspekt spoteczny realizacji przedmiotu zamoéwienia - As;
4) aspekt jakosciowy - A.

2. Powyzszym kryteriom Zamawiajqcy przypisal nastepujgce znaczenie (...)

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy nie przewidzial mozliwoséci uzyskania przez wykonawcy
dodatkowych punktéw w kryterium w zwigzku z wykorzystywaniem do §wiadczenia ustugi zamiatarek,
ktérych podwozia spelniaja norm¢ emisji spalin EURO 6, mimo iz takg mozliwo$¢ Zamawiajacy

przewidziat przy innych rodzajach pojazdow.

Jest to stanowisko calkowicie niezrozumiale i nie majace uzasadnienia w celach srodowiskowych,

jakie Zamawiajacy zamierza osiagnaé wprowadzajac to kryterium oceny ofert.

Analizujac obiektywne potrzeby Zamawiajacego, nalezy wskaza¢, ze to aspekt ekologiczny
(srodowiskowy) zawazyt na wprowadzeniu tego kryterium oceny ofert, a jesli wtasnie taki aspekt byt tu
decydujacy catkowicie niezrozumiate jest pomini¢cie zamiatarek z norma emisji EURO 6. Zaznaczy¢
nalezy, ze w zakresie zamiatarek Zamawiajacy, inaczej niz przy innych pojazdach, nie wprowadzit
zadnych wymagan minimalnych. Oznacza to, ze wykonawca do zamiatania moze wykorzysta¢ pojazdy
bardzo stare, nie spelniajace zadnych norm emisji spalin lub spelniajacych normy najnizsze z
dopuszczonych. Tymczasem zamiatarki to sprzet wykorzystywany praktycznie kazdego dnia w sezonie
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letnim do $wiadczenia ustugi w okresie letnim. W sytuacji, gdy wykonawca poprzestanie na minimalnej
wymaganej zapisami SIWZ iloéci zamiatarek, urzadzenie takie w danym rejonie bedzie w sezonie letnim

pracowato w zasadzie w sposob ciagly.

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do plugoposypywarek, ktore uzywane sg W Sezonie
zimowym, jedynie po opadach $niegu lub w celu usunigcia $liskosci drog, co moze oznaczac, ze W
danym sezonie zostang uzyte tylko kilkukrotnie. W praktyce wigc, oddzialywanie na $rodowisko
zamiatarek moze wigc by¢ wielokrotnie wicksze, gdy tymczasem w zakresie tych pojazdow
Zamawiajacy, ani nie stawia zadnych dodatkowych wymagah minimalnych ,,Srodowiskowych”, ani —
odmiennie niz w zakresie ptugoposypywarek — nie punktuje nawet wykorzystania pojazdow z wyzsza
emisja spalin.

Skonstruowane przez Zamawiajacego kryterium zacheca wykonawcoéw do zaniechania zakupu i
wykorzystania w wykonaniu zaméwienia zamiatarek lepszej jakosci, o wyzszych parametrach
,Srodowiskowych”, poniewaz punkty w tym kryterium mozna tatwiej uzupelni¢ samymi tylko
ptugoposypywarkami. Wykonawcy zostali bowiem zacheceni do zakupu plugoposypywarek, ktore beda
wykorzystywane stosunkowo rzadko i z ich zaoferowania nie ptynag takie korzysci, jakie dotycza
zamiatarek.

Kluczowe znaczenie ma przy tym okolicznosc¢, ze Zamawiajacy w Czesci II ust. 3 pkt 1 Zatgcznika nr
1 do Umowy — Szczegdtowych Warunkéw Realizacji Oraz Standardow Jakosciowych Utrzymania
Zimowego okreslit: Wykonawca zobowigzany jest: (...) Dysponowac liczbg jednostek sprzetowych
zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do umowy, w tym.: Plugoposypywarkami, ktorych podwozia spetniajg
norme emisji spalin min. EURO 5 (...). W odniesieniu do zamiatarek Zamawiajgcy nie sformutowat

takiego zapisu. Oznacza to, ze obecna tres¢ SIWZ zacheca wykonawcow do manipulacji,

polegajacej na niezaoferowaniu zamiatarki spelniajacej norme EURO 6 — i wowczas nie musza

spelnia¢ zadnej normy, nawet EURQO 5 — a braki w punktacji mozna nadrobi¢ przedstawiajac

wiecej tanszych plugoposypywarek. Ponadto rozwiazanie to niezasadnie wspiera wykonawcow

nieposiadajacych nowszych zamiatarek, a gotowych zainwestowaé w tanszy, kosztem

wykonawcow posiadajacych juz nowoczesne zamiatarki mozliwe do wykorzystania w niniejszym

zamowieniu.

Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r. KIO 2615/19: Przepis art. 91 ust. 2 p.z.p. nie
moze by¢ interpretowany w oderwaniu od podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Swoboda zamawiajgcego w ustalaniu takich kryteriow nie jest wigc
nieograniczona, ale musi zapewnic¢ przeprowadzenie postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty
z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury - poprzez promowanie okreslonych
cech lub funkcjonalnosci - prowadzq do zwigkszenia szans na uzyskanie zamowienia przez jednych

wykonawcow, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie_mogq one odnosi¢ _si¢ do takich

aspektow, ktore nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma prawo swobodnie okreslic jakosciowe kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, Ze jest
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W stanie uzasadnié ich zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem Ze

kryteria te stuzq uzyskaniu zamowienia lepszej jakosci.

W przedmiotowym Postepowaniu kryterium z pkt XIII ppkt 1.2 lit. ¢) SIWZ nie jest ani uzasadnione
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajagcego, ani proporcjonalne, jesli pordéwnac
uzyskiwane korzysci z ograniczeniem dostepu do postepowania, ktory jest konsekwencja takiego
sformutowania kryterium pozacenowego. Skoro Zamawiajacy dopuszcza wykazanie zmywarek oraz
plugosposypywarek, spetniajacych norme¢ emisji spalin EURO 6 w celu uzyskiwania punktow w
kryterium, nie ma powodu, by nie dopuscic¢ takze zamiatarek o wskazanym parametrze.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania w catosci.
Signature Not Verified —

)
Dokument podpisany przez Tomasz Dabrowski (
Data: 2020.08.31 16:46:12 CEST a

Tomasz Dabrowski

Zalaczniki:
1) pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j;
2) dowod uiszczenia wpisu;

3) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja nizej podpisany, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa "BYS" Wojciech Byskiniewicz,
ul. Wolczynska 249, 01-919 Warszawa, numer NIP 8141585952, udzielam niniejszym:

radcy prawnemu Annie Specht-Schamperze,
radcy prawnemu Katarzynie Skibie — Kuraszkiewicz,
radcy prawnemu Aleksandrze Pludowskiej,
adwokatowi Witoldowi Slawinskiemu,
Tomaszowi Dgbrowskiemu

z Kancelarii Prawnej Schampera, Dubis, Zajac i Wspolnicy Sp. k. z siedziba we Wroctawiu,
ul. Kazimierza Wielkiego 3, 50-077 Wroctaw, pelnomocnictwa do zastgpowania mnie w postepowaniu

0 zamowienia publiczne pn.

»Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w
latach 2021-2024”, nr zamowienia publicznego: ZOM/KP/8/20

Zamawiajacy: Miasto Stoleczne Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, w imieniu
i na rzecz ktorego dziala - Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie
11/19, 00-508 Warszawa

w tym do:

1. wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Prawie zamowien publicznych, w
szczegolnosci do podpisywania i sktadania odwotan, skarg, przystapien do postgpowan

odwotawczych, sktadania opozycji oraz sprzeciwu, cofnigcia odwotania,

2. wnoszenia i przyjmowania pism w postepowaniu przed Prezesem Urzgdu Zamowien Publicznych,
Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowg Izbg Odwotawcza, sadem okregowym,

3. reprezentowania mnie na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz sagdem
okregowym,

4. udzielania dalszych pelnomocnictw w opisanym zakresie.

Kazdy z pelnomocnikéw moze dziata¢ samodzielnie.

Elektronicznie podpisany przez

WOjCieCh Wojciech Byskiniewicz

ByS, kinleWiCZ 282?6(2)'020.08.31 12:06:35

Wojciech Bys$kiniewicz



Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94
Firmy +48 81 535 66 60

(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2020-08-31, 09:08:11
Numer rachunku: 08 1020 1026 0000 1102 0016 1661

Whasciciel rachunku: BYS WOJCIECH BYSKINIEWICZ,
ARKUSZOWA 43, 01-934 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeg6ty transakcji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku 08 1020 1026 0000 1102 0016 1661
RACHUNEK BIEZACY

Na rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa i adres Kontrahenta URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Tytut WPIS OD ODWOtANIA

Kwota -15 000,00 PLN

Data operacji 2020-08-28

Data waluty 2020-08-28

Identyfikator transakcji 02410500200420310

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60
(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2020-08-31, 09:11:33

Numer rachunku: 08 1020 1026 0000 1102 0016 1661
Whasciciel rachunku: BYS WOJCIECH BYSKINIEWICZ,

ARKUSZOWA 43, 01-934 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeg6ty transakcji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek

Nazwa i adres Kontrahenta

Tytut

Kwota
Data operacji
Data waluty

Identyfikator transakcji

08 1020 1026 0000 1102 0016 1661
RACHUNEK BIEZACY

211030 1508 0000 0005 5000 0070

URZAD M.ST.WARSZAWY CENTRUM OBStUGI
PODATNIKA

OPLATA SKARBOWA OD PEENOMOCNICTWA D
O WYSTEPOWANIA PRZED KRAJOWA IZBA O
DWOLAWCZA 3 X 17

-51,00 PLN
2020-08-28
2020-08-28
02410501000303708

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA
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